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Herr
Prof. Dr. Klaus Meyer-Wegener (PERSONLICH)

Auswertungsbericht flr Software-Systeme 2

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Meyer-Wegener,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der
Lehrveranstaltungsevaluation im WS 2006/07 zu Ihrer Umfrage:

- Software-Systeme 2 -

Es wurde hierbei der Fragebogen - v_w06 - verwendet.

Die Note 1 kennzeichnet hierbei eine maximale Glite, die Note 6 eine minimale Giite fur die
einzelnen Fragen bzw. Mittelwerte.

Auf der nachsten Seite zeigt der zuerst angegebene "Globalindikator" Ihre persénliche
Durchschnittsnote tber alle Indikatoren/Kapitel, deren Noten danach folgen.

Fur die Ergebnisse aller Einzelfragen werden je nach Fragen-Typ die Anzahl und Verteilung
der Antworten, Mittelwert und Standardabweichung aufgelistet.
Die Text-Antworten fir alle offenen Fragen sind jeweils zusammengefasst.

Optional folgen dann die von lIhnen selbst gestellten Fragen.
Eine Profillinie und eine Prasentationsvorlage ergdnzen die Ergebnisse.

Mit freundlichen GriiRen

Bernhard Schmaul3 (Studiendekan, bernhard.schmauss@Ihft.eei.uni-erlangen.de)
Jirgen Frickel (Evaluationskoordinator, eva@lrs.eei.uni-erlangen.de)

_F Friedrich-Alexander-Universitat

28.01.2007
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Software-Systeme 2
Erfasste Fragebdgen = 19

Prof. Dr. Klaus Meyer-Wegener

| Globalwerte

L w=2.13
Globalindikator 1 |l ; 2I f ‘4 ‘5 6 5=0.99
Vorlesung im Allgemeinen r £ : T 7 et

N e ; 5209
. . . mw=2.43
Didaktische Aufbereitung 1 |l ; 2 ] : ; ‘4 ‘5 6 s=1.1
L =2.21
Personliches Auftreten des Dozenten 1 |l, 2I 5 ; ‘4 ‘5 6 s=1.28
. . mw=1.89
Verwendete Hilfsmittel 1 |l, I2 ; ‘3 ‘4 ‘5 6 s=0.8
. 1 2 3 4 5 mw=1.95
Gesamteindruck 1 [ | H ‘ ‘ 6 s=0.85
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Legende Absolute Haufigkeiten der Antworten ) Stzd.-Abw.3 Mittilwert . Medizn
Linker Pol Rechter Pol n=Anzahl
Fragetext mw=Mittelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung
Skala Histogramm
| Allgemeines zur Person
># Ich studiere folgenden Studiengang: n=18
CE Bachelor I:l 2
INF Diplom | | 12
INF Lehramt ] 1
WINF Diplom 3
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Prof. Dr. Klaus Meyer-Wegener, Software-Systeme 2

2_B)

Ich binim . . . Fachsemester.

n=18
1. Sem. I 0
2. Sem. I 0
3.Sem. | | 13
4. Sem. I 0
6.sem. [] 1
7. Sem. I 0
8. Sem. I 0
9. Sem. | 0
10. Sem. | 0
>10.Sem. | 0
29  Diese Lehrveranstaltung gehort fiir mich zum . . . n=18
Grundstudium | | 13
Hauptstudium, Pflicht-LV I:l 3
Hauptstudium, keine Pflicht-LV I 0
Bachelorstudium, Pflicht-LV | 0
Bachelorstudium, keine Pflicht-LV I:l 2
Masterstudium, Pflicht-LV I 0
Masterstudium, keine Pflicht-LV | 0
| Mein eigener Aufwand
*#4  Mein Durchschnittsaufwand fuir Vor- und Nachbereitung dieser Vorlesung betragt pro Doppelstunde (90 Min.): =
n=17
1 Stunde I:l 3
1,5 Stunden  [] 1
2 Stunden I 0
3 Stunden I 0
4 Stunden D 1
> 4 Stunden I 0
®® |ch besuche etwa . . . Prozent dieser Vorlesung. n=18
weniger als 50% I 0
50-70% [ | 3
70-90% [ | 3
mehr als 90% | | 12
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| Vorlesung im Allgemeinen

. 9
-8 Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Klar erkennbar 2 nicht erkennbar n=19
Vorlesungsinhalts sind: " mw=1.84
s=0.83
2
S . 9
“® Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen —0 nicht angemessen n=19
mw=2.11
s=0.74
2
u . 6
40 Zusammenhéange und Querverbindungen zu tifft zu —— wifft nicht zu n=19
anderen Studieninhalten werden deutlich mw=2.63
aufgezeigt. s=1.12
2
| Didaktische Aufbereitung
. . . 8
A Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist tifft zu . trifft nicht zu n=19
geniigend Zeit zum Mitdenken vorhanden. " mw=1.89
s=0.88
2
. 8
*5 Der rote Faden ist stets erkennbar. it zu ; ifft nicht zu n=19
mw=2.16
s=1.26
2
. 3
=9 Der Bezug zu Ubungen und trifft zu —_— trifft nicht zu n=18
Prifungsanforderungen wird hergestellt. mw=3.28
s=1.18
2
| Personliches Auftreten des Dozenten
. . . . 6
®" Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend nicht ansprechend n=1
mw=2
s=1.41
2
5
®® Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. it zu ; wifft nicht zu n=19
mw=2.42
s=1.35
2
8
) Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff it zu wifft nicht 2u
) I —— n=19
verstanden wurde und geht gut auf Zwischenfragen mw=2.21
ein. s=1.08
2
| Verwendete Hilfsmittel
. . . 10
A Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, angemessen 2 nicht angemessen n=19
Beamer, etc.) ist: " mw=1.79
s=0.79
2
28.01.2007 EvaSys Auswertung Seite 4



Prof. Dr. Klaus Meyer-Wegener, Software-Systeme 2

. 6
®  An Hand des zur Verfiigung gestellten qut méglich kaum méglich n=19
Begleitmaterials und der Literaturhinweise sind Vor- mw=2
und Nachbereitung: $=0.82
1 5 6
Gesamteindruck
) . . 6
&4 Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1= sehr gut 6 = ungentigend n=19
mw=1.95
s=0.85
1 4 5 6
EvaSys Auswertung Seite 5

28.01.2007



Prof. Dr. Klaus Meyer-Wegener, Software-Systeme 2

Profillinie

a——a

Teilbereich: Technische Fakultat

Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Klaus Meyer-Wegener

Titel der Lehrveranstaltung: Software-Systeme 2
(Name der Umfrage)

4_A  Zielsetzungen, Struktur und Schwerpunkte des Vorlesungsinhalts klar erkennbar % I nicht erkennbar ~ mw=1.84
sind:
4 B Umfang und Schwierigkeitsgrad des Stoffes sind: angemessen R nicht mw=2.11
\ angemessen
4 _C Zusammenhange und Querverbindungen zu anderen trifft zu ) trifft nicht zu mw=2.63
Studieninhalten werden deutlich aufgezeigt. Y
5_A Der dargebotene Stoff ist nachvollziehbar, es ist geniigend Zeit trifft zu trifft nicht zu mw=1.89
zum Mitdenken vorhanden.
5_B Der rote Faden ist stets erkennbar. trifft zu -\ trifft nicht zu mw=2.16
N
5_C Der Bezug zu Ubungen und Priifungsanforderungen wird trifft zu trifft nicht zu mw=3.28
hergestellt.
e : L7 .
6_A Der Prasentationsstil des Dozenten ist: ansprechend .|\ nicht mw=2
ansprechend
6_B Der Dozent weckt das Interesse am Stoff. trifft zu f trifft nicht zu mw=2.42
6_C Der Dozent vergewissert sich, dass der Stoff verstanden wurde trifft zu -/ trifft nicht zu mw=2.21
und geht gut auf Zwischenfragen ein. f
7_A Der Einsatz von Medien (Tafel, Overhead-Projektor, Beamer, angemessen % nicht mw=1.79
etc.) ist: .\ angemessen
7_B An Hand des zur Verfligung gestellten Begleitmaterials und der gut moglich kaum moglich mw=2
Literaturhinweise sind Vor- und Nachbereitung:
8_A Insgesamt bewerte ich die Vorlesung mit der Note: 1 = sehr gut 4 6= mw=1.95
ungeniigend
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Prasentationsvorlage

Vorlesung Software-Systeme 2
Prof. Dr. Klaus Meyer-Wegener
Erfasste Fragebdgen = 19

Vorlesung im Allgemeinen

v =T T ] =
mw = 2.19

Didaktische Aufbereitung

S = S i
mw = 2.43

Personliches Auftreten des Dozenten

v —H—7F ] \ | o
mw = 2.21
Verwendete Hilfsmittel
T e e O B
mw = 1.89
Gesamteindruck
=TT
mw = 1.95
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| Auswertungsteil der offenen Fragen |

| Weitere Kommentare |

| Das gefallt mir besonders: |

m Prof. Dr. Meyer-Wgener hat eine angenehne Stimre und es nmacht Spall i hm zuzuhdren. Dann
gefallt nmir auch die Art mit uns unzugehen. So macht eine Vorl esung SpaR.

m Der Prof versucht so gut wie nmoeglich den Stoff interessant rueberzubringen und gi bt
sich dafuer auch Miehe. Es wird nicht nur einfach von den Folien vorgel esen. Thenen
fuer das Hauptstudi um werden auch vorgestellt. erweckt somit das Interesse, auch im
Haupt sudi um Dat enbanksyst ene zu machen.

m D e CGelassenheit und Sicherheit bei dem Stoff, den er beibringen will, auch wenn ihn mnal
ein tranendes Auge aus der Ruhe bringen wll.

m Ich fand di e Vorl esungen von Herrn Meyer-Wegener sehr interessant, da er den Stoff sehr
anschaul i ch und verstandlich praasentiert hat.

m Kl are Struktur der Vorlesung sow e den dazugehdrigen Folien. Didaktische Ausarbeitung
der Folien ist hervorragend!

m Der Stoff ist interessant und viel schichtig und der Dozent bemiht sich um eine sehr
ausfahrliche und verstandliche Erl &uterung auch anhand konkreter Beispiele.

| Das gefallt mir weniger, und ich schlage Folgendes zur Verbesserung vor:

mEs sollten alte Klausuren zu Vorbereitung fuer die Kl ausur herausgegeben werden!

B Zu den Zusamrenfassungen eines Kapitels spricht der Prof nmanchmal zu viel. Al so fast 10
M nuten | ang. Das ist dann eher langweilig. Aber das ist auch nur 2 oder 3mnal
vor gekommen. Ansonsten Top.

m Langat m ger und unstandlicher Vortragsstil des Dozenten.

m lch fande ei ne Probekl ausur fir die Vorbereitung auf die Kl ausur sehr hilfreich, um
ei nen Ei ndruck von der Art der Fragestellungen zu bekonmen.

m Manchnmal hat nan das Gefdhl alles wirde i mer und i mmer w eder gesagt werden und der
Stoff hatte in maximal einem Viertel der Zeit erklart werden kénnen. Ausserdem w rd
wi eder und wi eder auf die selbe Folie zurick gekehrt, was auch nicht gerade die
Auf mer ksamkeit fordert. Demmach bitte: weniger W ederhol ungen und nehr Konti nuit &t
vorwarts.

m Trotz besuchter Vorlesung wird man Uber nbgliche Fragestellungen in der Klausur voéllig
i m Dunkel n gel assen. Herausgabe von ei ner Probekl ausur wére sehr erfreulich!

m Manchmal waren die Erl &uterungen schon arg ausfuhrlich. Man kénnte doch hin und w eder
ei n paar konkrete Beispiele auch an der Tafel bringen und nach jedem Kapitel in einer
kurzen Zusammenfassung noch ei nmal das Wchtigste hervorheben, am besten unter Mthilfe
der Horer. Den Bezug zur Prifung, also was nan da erwarten kann, habe ich etwas
verm sst.

| Im Ubrigen méchte ich anmerken:

m weiter so!

m I ch denke die Vorlesung kénnte manchmal etwas schnel |l er gehen, wobei nman zu nachen
D ngen auch noch ein Wrtchen nmehr sagen konnte.
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m Ei ne Vorl esung wrde von Herrn Irnert gehalten. Der Winsch, den nan danach hatte: Herrn
Meyer - Wegener unverzuglich ersetzen durch Florian Irnert! Die SOS2 Vorl esung kann al so
sehr wohl ansprechend sein, man nuss nur den didaktisch schl echten Dozenten austauschen.

m D e Folien sind etwas knapp fornuliert, die kénnten an manchen Stellen etwas
ausf uhrlicher sein.
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